Vaclav Havel: Pizd’uchové
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Telefon

Kdyz pottebuje pizd'uch védét, co ma delat, vezme telefon a zavola vyssiho pizducha a ten
mu to fekne. Kdyz pizd'uch potiebuje, aby n€kdo udélal to, co vyssi pizd'uch fekl, Zze ma ud¢lat,
vezme telefon a zavola nizSiho pizd’'ucha a fekne mu, ze to ma udélat. Kdyz potiebuje pizd'uch
ne¢komu pomoci, naptiklad, kdyz chce, aby jeho netef, ktera neumi fikat hlasky B, D, F, G, H, M,
N, R, S a Z, udélali ucitelkou mluveni, vezme telefon a zavola jinému pizd’uchovi, ktery
rozhoduje o tom, kdo bude ucit mluveni, a ten to zatidi. KdyzZ pottebuje pizd'uch naopak n€komu
ublizit, treba kdyz chce, aby zakazali u¢it mluveni nékomu, kdo sice umi fikat spravné vSechny
hlasky, ale fika véci, které si méa nechat pro sebe (jako naptiklad, ze pizd'usi jsou pizd’usi), vezme
telefon a zavola jinému pizd’'uchovi, ktery rozhoduje o tom, komu zakazou ucit mluveni, a ten to
zaiidi. Kdyz pizd'uch potiebuje ozdobnou kliku, zavolad pizd'uchovi, ktery ma néco spolecného s
ozdobnymi klikami; kdyz potiebuje vagon lizatek, zavola pizd'uchovi, ktery mé néco spolecného
s vagony lizatek; kdyZ chce jet na tyden do hor, zavolé pizd'uchovi, ktery méd dozor nad horami.
Telefonem pizd'uch vSechno fidi a telefonem je sdm fizen, telefonem radi a telefonem pfijima
rady, telefonem pomaha jinym pizd’'uchiim a telefonem pomadhaji jini pizduchové jemu.

Zkratka a dobte: ze vSeho nejdulezitéjsi je pro pizd'ucha telefon, bez telefonu se pizduch
neobejde, na telefonu spociva cely pizduchliv Zivot. Mozna, Ze si feknete: takovy pizd’uch se
ma, ve v§em se muze spolehnout na sviij telefon, to bychom taky chtély! Ja vam ale, milé déti,
pfesto neradim, abyste — az budete velké — spoléhaly jako pizd’uch jen na telefon: telefon se totiz
muze porouchat, déla tfeba, ze zvoni, ale ve skutec¢nosti nezvoni, anebo zvoni, ale nékde jinde,
nez ma, anebo zvoni, ale nikdo ho nebere, anebo zvoni, nékdo ho bere, ale viibec neslysi, co mu
fikate, anebo nezvoni, ale presto ho n¢kdo bere a tak dal a tak podobné. No a kdo si zvykl ve
vSem spoléhat jen na telefon, je potom moc nestastny, kdyz se mu ten jeho telefon porouché a on
uz nemuze ani nékomu zavolat, Ze se mu porouchal telefon, je moc nestastny, protoze uz davno
zapomnél, jak se véci vyfizuji bez telefonu, je prosté v koncich a splaskne jako bublina. A vy
prece nechcete splasknout jako bublina kvili blbému telefonu, anebo jo? A viibec, co bych vam
radil, vZzdyt’ vy si stejn€ budete dé€lat, co budete chtit...

(Havel, Vaclav: Pizduchové. Meander, Praha 2003, s. 17-18)



Vaclav Havel: Moc bezmocnych (iryvky)

I

Vedouci obchodu se zeleninou umistil do vykladu mezi cibuli a mrkev heslo ,,Proletati vSech
zemli, spojte se!*“. Pro¢ to udélal? Co tim chtél sdélit svétu? Je skutecné osobné zapélen pro
myslenku spojeni proletaii vSech zemi? Jde jeho zapaleni tak daleko, Ze citi neodolatelnou
potiebu se svym idedlem seznamit vetejnost? UvaZzoval opravdu nékdy aspon chvilku o tom, jak
by se takové spojeni mélo uskutecnit a co by znamenalo?

Myslim, ze u drtivé vétSiny zelinafd Ize pravem piedpokladat, Ze o textu hesel ve svych
vykladech celkem nepfemysleji, natoz aby jimi vyslovovali néco ze svého nazoru na svét.

To heslo pfivezli naSemu zelinéii z podniku spolu s cibuli a mrkvi a on je dal do vykladu
prosté proto, Ze se to tak uz léta déla, Ze to délaji vSichni, Ze to tak musi byt. Kdyby to neudélal,
mohl by mit potize; mohli by mu vy¢ist, Ze nema ,,vyzdobu*; n¢kdo by ho mohl dokonce
naiknout z toho, Ze neni loajalni. Ud¢lal to proto, ze to patii k véci, chce-li Cloveék v zZivoté
obstat; Ze je to jedna z tisice ,,malickosti*, které mu zajist'uji relativné klidny Zivot ,,v souladu se
spolecnosti‘.

Jak vidét, sémanticky obsah vystaveného hesla je zelinéfi lhostejny, a dava-li své heslo do
vykladu, nedava ho tam proto, Ze by osobn¢ touzil praveé s jeho mySlenkou seznamit vefejnost.

To ovSem neznamen4, Ze jeho pocin nema zadny motiv a smysl a Ze se svym heslem nikomu
nic nesdé€luje. To heslo ma funkci znaku a jako takové obsahuje sice skryté, ale zcela urcité
sdéleni. Verbalné by je bylo mozné vyjadrtit takto: ja, zelinai XY, jsem zde a vim, co mam d¢lat;
chovam se tak, jak je ode mne ocekavano; je na mne spolehnuti a nelze mi nic vytknout; jsme
poslusny a mam proto pravo na klidny Zivot. Toto sdéleni mé pfirozené¢ svého adresata: je
namifeno ,,nahoru®, k zelindfovym nadiizenym, a je za-roven Stitem, kterym se zelindi kryje
pted pfipadnymi udavaci.

Svym skute¢nym vyznamem je tedy heslo zakotveno piimo v zelinafové lidské existenci:
zrcadli jeho zZivotni zajem. Jaky to je vSak zdjem?

Viimnéme si: kdyby nafidili zelinati dat do vykladu heslo ,,Bojim se a proto jsem
bezvyhradné poslusny*, nechoval by se k jeho sémantickému obsahu zdaleka tak laxné, pfesto,
7ze by se tento obsah tentokrat zcela kryl se skrytym vyznamem hesla. Zelinat ,by se
pravdépodobné zdrahal u-mistit do své vykladni skifiné€ takto nedvojsmyslnou zpravu o svém
ponizeni, bylo by mu to trapné, stydél by se. Pochopitelné: je pfece clovékem a mé tudiz pocit
lidské dustojnosti.

Aby byla tato komplikace prekondna, musi mit jeho vyznani loajality formu znaku,
poukazujictho asponn svym textovym povrchem k jakymsi vyS§im poloham neziStného
presvédceni. Zelinafi se musi dat moznost, aby si fekl: Vzdyt’ pro¢ by se koneckoncl proletaii
vSech zemi nemohli spojit?

Znak pomaha tedy skryt pted clovékem ,,nizké* zaklady jeho poslusnosti a tim 1 ,,nizké*
zaklady moci. Skryva je za fasddou ¢ehosi ,,vysokého®.

Tim ,,vysokym* je ideologie.

[..]
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Vidéli jsme, ze skuteCny vyznam zelinafova hesla nijak nesouvisi s tim, co text hesla fika.
Pfesto je tento skuteCny vyznam zcela jasny a obecné srozumitelny. Vyplyva to z obecné
znamosti daného kodu: zelinéi deklaroval svou loajalitu - a nic jiného mu nezbyvalo, mélo-li byt
jeho vyhlasSeni pfijato - jedinym zpiisobem, na ktery spolecenska moc slysi: totiz tak, ze ptijal
predepsany ritudl, ze ptijal ,,zdani“ jako skutecnost, ze ptistoupil na dand ,,pravidla hry*. Tim
ovSem, ze na n¢ piistoupil, sam vstoupil do hry, stal se jejim hra¢em, umoznil, aby se hra dal
hréla, aby viibec pokracovala, aby prosté byla.



[...]

Cela mocenska struktura, o jejiz ,,fyzické® Clenitosti byla uz fe¢, by totiz nemohla existovat,
kdyby tu nebyl urcity ,,meta-fyzicky* tad, ktery vSechny jeji ¢lanky vaze dohromady, propojuje
a podfizuje jednotnému zplsobu ,,sebe-vykazovani“; ktery dava jejich chodu ,,pravidla hry®,
totiz urCité regule, limity a zakonitosti. Je to zékladni a celé mocenské struktute spolecny a ji
integrujici komunikacni systém, umoziujici ji vnitini dorozumivani a pfenos informaci a
instrukci; je to jakysi soubor ,,dopravnich ptedpisti a ,,orientacnich tabuli, zajist'ujicich jejimu
chodu formu a rédmec. Tento ,meta-fyzicky*“ tadd je zarukou vnitini soudrznosti totalitni
mocenské struktury; je to jeji ,,tmel*, vazebny princip, nastroj jeji discipliny; bez tohoto tmelu
by musela - jako struktura totalitni — zaniknout ...

[...]

VI

Pro¢ musel vlastn¢ na$ zelindf postavit své vyznani loajality az do vykladni skiiné? Coz
neprokazal svou poslusSnost uz dostatecné riiznymi internimi nebo polovefejnymi zpiisoby? Na
odborovych schiizich hlasoval piece vzdycky tak, jak mél; do riznych soutézi se zapojil; voleb
se spofadan¢ ucastnil; ba i ,,antichartu® podepsal. Pro¢ se musi deklarovat jesté veiejne? Vzdyt
lidé, ktefi mijeji jeho vyklad, se tam rozhodné nezastavuji proto, aby si precetli, Ze proletafi
vSech zemi by se méli podle zelindfova nazoru spojit. To heslo prost¢ nectou, ba lze
predpokladat, ze je ani nevidi: zeptate-li se pani, ktera se pied vykladem zastavila, co tam bylo,
urCité vam fekne, jestli dnes maji rajCata, ale s nejvetsi pravdépodobnosti si vitbec neuvédomi, ze
tam bylo 1 heslo, natoz aby si vzpomnéla, které to bylo.

Pozadavek, aby se zelinaf vyjadril vetejné, se zda byt nesmyslny. Nesmyslny ale neni. Lidé
jeho heslo sice nevnimaji, nevnimaji ho vSak jen proto, Ze takova hesla jsou i v jinych vykladech,
na oknech, na stfechach, na elektrickych sloupech, prost¢ vsude; Ze tedy tvoii cosi jako
panorama jejich kazdodennosti. Toto panorama - jako celek - si ovSem uvédomuji velmi dobfe.
A ¢im jinym je zelinafovo heslo nez malou souc¢astkou tohoto velkého panoramatu ?

Dtivodem, pro¢ zelinat musel dat heslo do vykladu, neni tedy nadéje, ze je nékdo bude Cist
nebo ze n¢koho o nécem presveédci, ale néco jiného: aby spolu s tisici jinych hesel tvofilo prave
ono panorama, o némz vSichni dobie védi. Panorama, které ma ovsem také svij skryty vyznam:
piipomina ¢lovéku, kde zije a co je od n¢ho ocekavano; sdéluje mu, co de€laji vSichni ostatni a
naznacuje mu, co ma de¢lat i on, nechce-li se vyradit, upadnout do izolace, ,,vydélit se ze
spolecnosti‘, porusit ,,pravidla hry* a riskovat tim ztratu svého ,,klidu* a svého ,,bezpeci®.

Pani, kterd se tak lhostejn¢ zachovala k zelinafovu heslu, mozna jest¢ pted hodinou
vyvéSovala na chodb¢ uiadu, kde pracuje, podobné heslo. D¢lala to viceméné automaticky, tak
jako nas zelinaf, a mohla to tak délat praveé proto, ze to d€lala na pozadi celkového panoramatu a
s ohledem na né&, tedy na pozadi toho panoramatu, které spolutvoii i vyklad naseho zelinare.

Az ptijde zelinaf na jeji Gfad, nebude jeji heslo vnimat, tak jako ona nevnima jeho heslo.
Presto se ale jejich hesla navzajem podminuji: obé byla vyvéSena s ohledem na obecné
panorama a tak tikajic pod jeho diktatem, obé vSak zaroven toto panorama tvoii a uskuteciuji
tedy 1 jeho diktat. Zelinafr 1 ufednice se adaptuji na poméry, oba ale - pravé tim - ty pomeéry
konstituuji. D€laji to, co se déla, co se ma delat, co se musi délat, pritom ale - tim, ze to d¢€laji -
potvrzuji, ze se to skutecné¢ ma a musi dé€lat. Spliuji uréity narok a tim ho sami dal vznaseji.
Metaforicky feeno: bez zelinatfova hesla by nebylo hesla ufednice a naopak, jeden druhému cosi
navrhuje k opakovani a jeden od druhého tento navrh pfijima. Jejich vzdjemna lhostejnost ke
svym heslim je jen klamem: ve skute¢nosti jeden druhého nuti svym heslem pfiijimat danou hru
a stvrzovat tim i danou moc, jeden druhého prosté pomahd udrzet v posluSnosti. Oba jsou
objektem ovladani, ale zaroven i jeho subjektem; jsou obéti systému i jeho nastrojem.

(Havel, Vaclav: O lidskou identitu. Rozmluvy, Praha 1990, s. 59-69)



