Jan Vladislav: Véty
Véty L.
6.

Tady se nepohnul

ani vzlyk.

Tady se neozval

ani list.

Tady se nezfitil

ani strom. Tady se nezlomil
ani ptak.

Ale ta voda veéka,

co zatapi dul o¢i,

co naléva stvol touhy,
co splachuje zlu¢ lasky,
ta voda stanula.

Abys mohl nabrat hrst,
abys mohl nabrat slz,
abys mohl umyt

télo do rakve.

7.

Rysavy kolouch
dopadl na §ip stromu
a tone v krvi.

Zalykas se s nim
modrym mofem,
zlatou travou,
kazdodennim
osudem.

Rysavy kolouch
dopadl na §ip stromu
a utonul.

(Vecer)

Véty I1.

10.



Ten biih,

kterému se zda

osklivy sen svéta:
kazdé rano

se trochu probouzi

v tob&. Hrabnes

rukou do popelniku
nového dne s kupou nedopalkd,
do sklenice

uz ptedem prolité

na no¢nim stolku,

do vlast

s udésem jako do ucesu
mrtvé vedle tebe

a potom cely den

se snazi§ vzpomenout,
co ti to ulpélo

na prstech, a premyslis,
kde jsi to v§echno

uz jednou vidé¢l.

(Déja vu)

(Vladislav, Jan: Veéty. Kruh pratel ceske poezie v zahranici Poezie mimo domov, Mnichov
1981, 5. 18, 19, 46)

Jan Vladislav: Samomluvy

Samomluva muZe divajiciho se oknem kavarny na dést’ (iryvek)

6.

Prsis . .. Tak jen si prs, jen si prs.

A kdybys vzal hrom, byl bych jesté radé;i,

kdybys uhodil a ptimo do toho mista, kde sedim
ted’ ja,

kdybys tam uhodil a zapalil v§echno.

Kdybys veédél, jak mlize trapit

takova mala jednoducha myslenka,

ze n¢kde jinde chodi ve tvych kapkach Zena,
ktera mi nepatfi,

ze nékde jinde padas do jejich krokd,

ze nékde jinde v parku nebo na ulici

ji stiikas do cesty,

kdybys védél, jak mize trapit



takova mald jednoducha myslenka,

a kdybys vedél,

co to je

stat v noci pod jejim rozsvicenym oknem
jak vyhnany pes,

kdybys veédél, co to je

¢ekat v noci jak vyhnany pes

a preslapovat v noci s kloboukem na oc¢ich

ve tvych kaluzinach,

kdybys védél, co to je cekat v noci
jak vyhnany pes,

kdybys to zakusil,

Ctyficet dni bys padal,

novou potopu bys udé¢lal,

blesky bys celou zem spalil

a mne uz davno rozdrtil na prach.

(Vladislav, Jan: Samomluvy. Poezie mimo domov, Mnichov 1986, s. 38—39)

Jan Vladislav: Parizsky zapisnik 1. 81/89

Paradoxy jedné jistoty

Kdykoli se u¢astnim diskusi o situaci v Ceskoslovensku a o tam&jsi kulturni rezistenci,
pokazdé se ozve at’ uz oteviené nebo zastfené otazka, kde Cesti a slovensti intelektualové,
signatafi Charty 77, lidé jako Vaclav Havel a vSichni ostatni, berou tu silu vzdorovat. Vétsina
lidi na Zéapad¢ v tom vidi vyslovné€ jisty druh optimismu, jinak si to vysvétlit nedovedou. A ja
na takové dotazy vzdy odpovidam, Ze si nejsem jist, jde-li skute¢né o optimismus; spi§ bych
tekl, ze to je vzdor hluboce urdzené lidské distojnosti, vzdor, ktery mize snad z dalky a
navenek vypadat jako jakysi optimismus, ale ktery je pfedevs§im odhodlanim nesnaset trvale a
trpné zminéné urazeni.

Pokud jde o sam optimismus, musim se piiznat, Ze mu spi§ nedivéruju. Mam totiz uz
davno pocit, zda ho neni né€kdy az pfili§. Kdo na né&j pfili§ spoléhd, kdo pfili§ optimisticky
veii v dobrého Cloveéka, v jeho neustaly pokrok a v jeho stale lepsi svét, ten miva piili§ casto
sklon prosazovat tento sviij zasadni optimismus vSemi prostiedky, které ma k dispozici. Kdyz
na to piijde, nevaha nakonec kritiky nebo odptirce svych predstav mermomoci pievychovavat,
a pokud se to nepodafi, vyluCuje je ze spoleCenstvi obrazné, ale i doslovné jako
nepolepsitelnou Skodnou. To plati jak o jedincich, kazatelich, reformatorech, ideolozich, tak
také a predevS§im o celych rezimech, zejména téch totalitnich, pro které je historicky
optimismus zavaznou doktrinou.. I kdyz jenom navenek, protoze uvniti jde vétSinou o
naprosty cynismus, coZ je jen jiné slovo pro integralni pesimismus. Je to ostatné logickeé,
jakkoli se to zda paradoxni.

Pokud se lidé v Ceskoslovensku piece jen vyznaduji né¢im takovym jako optimismus -
ted’ mluvim piedevsim za sebe, ale patrné by se ptidali i dalsi véetné¢ Vaclava Havla - pak je
to nanejvys néco na zpusob trpkého optimismu Camusova Sisyfa: je to optimismus Cloveka,



ktery vi, ze ten kdmen na vrchol hory asi ne-dovali, ale pfesto mu to nedd, aby jednoduse
slozil ruce v klin a vydal se napospas osudu. A v tomto trpkém sisyfovském optimismu nebo
spi§ vzdoru podporuje mnohé lidi u nas také cosi jako paradoxni jistota, kterou jim bezdeky
vnuka sdm rezim u moci fadou svych reakci a zasahu.

Moderni ¢lovek se znovu a znovu pta nejen po smyslu toho, co déla. Tato otdzka doléha
zvlast silné€ u lidi, kteti se zabyvaji tou ponc¢kud zvlastni Cinnosti, kterou je literatura a umeéni.
Opravdu, k ¢emu je tato ¢innost, ktera pfipomina tak casto pouhou hru, zdbavu nebo ptepych?
K ¢emu je dobréd napiiklad poezie nebo hudba, roman nebo obraz? K cemu vlastné slouzi
vSechny tyto ,,véci", tak kiehké, tak malo ,,uzitecné", tak snadno postradatelné¢ v bézném
zivot¢ a Casto tak malo srozumitelné? Co opraviiuje jejich existenci, zejména tvaii v tvar
hladu, utisku, muceni, valkam, kratce vSem tém nesCetnym formdm nedistojného Zivota a
neduistojné smrti? A v téchto pochybach se k basniklim a umélclim mozna ptipoji i filozofové,
ne ovSem ti, co vykiikuji na trzistich svéta kazdé desetileti své nové a zarucené u€inné recepty
na spasu svéta, ale ti, ktefi se tvari v tvar pfipomenutym hrizam a ptipadné i vlastni
odpovédnosti na nich ptaji, k ¢emu jsou dobré ty jejich nadherné vzdusné zdmky, kterym se
tika filozofie.

Tyto otdzky se v modernim umeéni a mysleni ozyvaji znovu a znovu a vedou nejednou k
tézkym pochybnostem, nebo dokonce rezignacim. Nejsou jich samoziejme usetfeni ani lidé ze
zemi, jako je Ceskoslovensko; ale pravé v takovych zemich provazi tyto otdzky a pochybnosti
také jista paradoxni jistota. Neni to jistota zvlast’ velkd, netyka se podstaty véci, ale piesto je
poucna a v jistém smyslu posilujici, protoze mozna ukazuje k né¢emu dulezitému. Mam na
mysli skutecnost, Ze v jistych dobach a v jistych konCinach se ty tak kiehké, zdanliveé
zbytecné a bezmocné véci, knihy, obrazy, sochy, partitury, a s nimi i jejich autofi, stavaji
predmétem tak sil-

obscénni jako Eros, bith lasky. Nepochybné proto, ze oba vladnou oblastem, které jsou v
podstaté politické moci uzavieny. Nejsou ovSem uzavieny poezii, literatufe, uméni, mysleni;
a pravé proto pifedstavuji knihy, obrazy, sochy, skladby atd. cosi jako urdzku oné
vSeveédoucnosti a vSemohoucnosti, se kterou stoji a pada veskera moc, usilujici o totalitu.
Umeéni, literatura, mySleni dokazuji uz jen svou pouhou existenci, Ze jsou oblasti, kam
politickd moc nemiize, Ze to podstatné, co déla ¢loveéka Clovékem, z dosahu politické moci
unika a Ze tedy kazdy projekt totdlni moci je pouze chiméra.

Staii fecti basnici liili chiméru jako obludu se lvi hlavou, kozim télem a dracim
ocasem: kdo se k ni pfiblizil, toho spalila plameny. V dnesni dobé maji chiméry zifejmée jiné
podoby a jin4 jména, ale existuji naddle a mnoho soucasnych basnikll, romanopiscti, umélct,
mysliteld o nich vydava svédectvi, a to 1 tenkrat, kdy se pfimo politickymi problémy
nezabyvaji. Politickd moc tohle svédectvi tusi, a proto tak podezird, cenzuruje, zakazuje.
Pravé tim vSak zéroven znovu a znovu potvrzuje, ze ty kiehké, zdanlivé zbytecné a
bezmocné véci, knihy, obrazy, sochy, hudebni skladby, pfece jen n&jaky smysl maji; Ze jejich
existence se piece jen da ospravedlnit, a to i tvaii v tvaf dneSnimu svétu, Casto tak straSnému;
ba je dokonce mozné, ze pravé v tomto svété lze jejich na pohled tak bezucelnou,
bezmocnou, ale také nendrocnou existenci ospravedlnit snaz nez existenci ¢ehokoli jiného.

Tato myslenka, tato posilujici jistota patii k tomu, co autoriim, umélciim, filozofiim
jistych zemi dovolu?je, nejen aby pies vSechny Casto nepiedstavitelné nesnaze pokracovali ve
své praci, ale také aby ji dé€lali s jakousi nadé€ji a obCas dokonce i s pocitem jistého Stésti.

Biezen 1986

(Viadislav, Jan: Parizsky zapisnik 1. 81/89s. 168-169)



